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ZASADNI PRIPOMINKY K PREDLOZENEMU NAVRHU STUDIE PROVEDITELNOSTI ZAMERU NA
VYTVORENI NARODNIHO REGULACNIHO URADU CESKE REPUBLIKY PRO SiTOVA ODVETVi

1. NEJASNE ZADANI STUDIE

Material je pfedkladan na zakladé ukolu €. 10, ,Zpracovani studie proveditelnosti zaméru na vytvoreni
narodniho regulaéniho Ufadu Ceské republiky pro sitova odvétvi v horizontu 5-6 let, véetn& analyzy
zkusenosti z ¢lenskych statd EU, kde jsou tyto ufady zfizeny“, z pfilohy usneseni viady ¢. 86 z 9.
unora 2015.

Je pravdou, Ze uvedené usneseni vlady takovy ukol obsahuje. Nicméné material, ktery byl v roce 2015
predkladan a ktery vedl k uloZeni uvedeného ukolu, se tykal oblasti vodarenstvi. Ukol tedy byl ulozen
v souvislosti s nejednotnosti feSeni oblasti vodarenstvi a pouze okrajové vyzyval k analyze mozného
vzniku narodniho regulatora.

Zpracovani studie tedy bylo zadano zejména s ohledem na problematiku vodarenstvi s tim, Ze zadani
nepiedchazela skutecné odborna debata na dané téma ve vSech relevantnich odvétvich.

2. NEPROVEDENiI VEREJNE KONZULTACE

Podle predkladaci zpravy byly k provedeni ukolu na UV zfizeny dvé pracovni skupiny: Interni pracovni
skupina a Meziresortni odborna pracovni skupina, pro spolupraci s resorty a institucemi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze do praci na vypracovani studie ani do diskuse o studii nebyla zahrnuta
odborna vefejnost ani subjekty dotéené pfipadnym vznikem narodniho regulatora. O studii neprobéhla
vefejna debata ani vefejna konzultace, ktera je ve vSech relevantnich sitovych odvétvich pro zmény
v regulaci striktné vyZzadovana.

Zména regulace vznikem narodniho regulatora pfimo dopada do prav a povinnosti subjektl
pUsobicich na danych trzich a ma finanéni dopady na trhy, kterych se bude tykat. Z tohoto divodu je
verejna konzultace s dotéenymi subjekty nutna.

Bez vefejné konzultace a bez spoluprace s dotCenymi subjekty nelze dle naSeho nazoru pfipravit
material, ktery by skute€né& obsahoval relevantni analyzu proveditelnosti daného zaméru, protozZe
nezahrnuje a nemuze zahrnout analyzu realnych dopadd, které se zménou regulace ponesou pravé
subjekty plUsobici na danych trzich.

3. DESINTERPRETACE ZAHRANICNICH ZKUSENOSTI

Z popisu zahrani¢nich zkuSenosti uvedeného ve studii vyplyva, Zze jedinym realnym modelem pro
Ceské feSeni je némecky model, kde regulator zahrnujici vice sitovych odvétvi skuteéné pusobi.

Slovensky pfiklad je nepfiléhavy a zavadéjici. Podle studie existuje na slovenském trhu l;lrad pre
regulaciu sietovych odvétvi, ktery reguluje oblasti energetiky a vody, Dopravny urad a Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb.
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To znamena, ze Slovensko nema jednoho narodniho regulatora v rozsahu navrhovaném studii pro
Ceskou republiku, ale jeho misto zastavaiji tfi ufady.

Je tedy ziejmé, Ze studie nevychazi ve svych doporu€enich z dobré zahrani¢ni praxe, ale pouze
z jediného pfikladu a tim je Némecko.

Nelze tedy fici, Zze by model narodniho regulatora byl v Evropé ¢i ve svété bézny. SpiSe naopak se
jevi, ze jde o ojedinélé feSeni, které nema charakter zavedené dobré mezinarodni praxe.

Co se tyée némeckého piikladu, neobsahuje studie Zadné relevantni porovnani se stavem v Ceské
republice. Porovnat je zejména nutné fungovani vefejné spravy jako celku, zasazeni daného institutu
do dalSich vztahld ve vefejné spravé. Nutné je i provedeni analyzy legislativniho ramce a obecné
fungovani regulace v obou zemich. Bez tohoto porovnani nelze dovodit zavér, Ze némecky model je
pro Ceskou republiku vhodny a proveditelny.

Studie dale sama uvadi, Zze vznik narodniho reguldtora v Némecku byl pozvolny a nabé&h agend byl
otadzkou letitého vyvoje. Narodni regulétor tedy nevznikl jedinym rozhodnutim, ale k jeho vzniku vedla
praxe a konkrétni nastaveni a fungovani daného spravniho ufadu.

V Ceské republice je v8ak navrhovano néco zcela jiného, a to rozhodnuti o vzniku narodniho
regulatora bez jakéhokoliv vyvoje a bez jakékoliv zaruky, Ze feSeni bude v naSich podminkach
funkeni.

4. NEDOSTATECNA ARGUMENTACE OHLEDNE ROZSAHU PUSOBNOSTI NARODNIHO
REGULATORA

V rdmci usneseni vilady, kterym bylo zpracovani studie uloZzeno, nebyla vymezena odvétvi, ktera maji
pod gesci narodniho regulatora spadat, ani nebylo blize ur¢eno, jakym zplsobem ma ke vzniku
narodniho regulatora dojit.

V tomto ohledu tedy méla studie proveditelnosti ziejmé ovéfit mozné varianty vzniku narodniho
regulatora s rliznym rozsahem plisobnosti a variantnim nastavenim rozsahu kompetenci. Studie v§ak
zadné relevantni porovnani variant neobsahuije.

Ze studie neni zfejmé, pro€ autofi povaZzuji za nejvhodnéjsi vznik narodniho regulatora pravé spojenim
spravnich agend vSech navrhovanych odvétvi. Slovensky pfiklad pfitom jasné ukazuje, Ze méné
nakladné regulace Ize zjevné dosahnout i pfi existenci vice regulatorli. Takové FeSeni by navic
minimalizovalo jina rizika, zejména riziko kolapsu agend pfi Spatném nabé&hu projektu, riziko
nezvladnuti fizeni tolika agend jedinym vedenim atd.

Studii tedy nelze v tomto ohledu povazovat za dostateCnou ani vypovidajici. Studie méla primarné
zvazit vznik narodniho regulatora v odvétvich, kde odborny regulator odpovidajici dobré evropské
praxi chybi, pfipadné méla zvazit sjednoceni regulace u agend, které jsou blizké.

Tyto varianty potom mély byt porovnany s vytvofenim plné integrovaného narodniho regulatora. Bez
porovnani moznych feSeni jsou zavéry studie zcela spekulativni a nelze je relevantné vyhodnotit.

5. NEEXISTENCE VARIANT

Jak jiz bylo fe€eno vySe, studie postrada nastinéni jakychkoliv variant regulace. To je ovSem podle
zavedené dobré praxe pro relevantnost posouzeni jakékoliv zmény regulace zcela zasadni.
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Studie neporovnava moznost neménit dosavadni zplsob regulace nebo moznost zfidit narodniho
regulatora pouze pro nékteré agendy s plné integrovanym modelem. Studie byla zjevné zpracovana

rozsahu je proveditelné, a dokonce vhodné.

Pokud ovSem studie dostate¢né nepracovala s jinymi zpuUsoby FeSeni a neporovnala relevantni
moznosti, jejich rizika a vyhody, nemuze byt studie povazovana za relevantni podklad pro feSeni dané
problematiky. Vysledek studie totiz maze byt ovlivnén nevhodnym internim zadanim a nevhodnou
metodikou zpracovani.

6. NEDOSTATECNE POSOUZENi STAVAJiCi PRAXE

Studie sice uvadi velmi kratky popis stavajici praxe jednotlivych dotéenych ufadu, zcela vdak postrada
zhodnoceni nedostatkl v postupu jednotlivych Ufadu tak, aby to odlvodnilo zcela zasadni zasah do
jejich €innosti.

Studie predpoklada velmi radikalni zménu ve spravni praxi. Takova zména by méla byt vzdy
oduvodnéna nefunkénosti stavajiciho stavu a mély by byt jasné vytyCeny konkrétni nedostatky, které
ma zména vyresit, tak aby vysledek zmény byl alespon zakladnim zplsobem kontrolovatelny a
méfitelny.

Studie vSak kromé velmi spekulativniho zavéru o snizeni naklad slou¢enim spravnich &innosti
neobsahuje jasné vymezené nedostatky, které by bylo mozné zménou organizace regulace vyresit.
Zejména v oblasti energetiky a elektronickych komunikaci, kde regulace plné v souladu s evropskym
ramcem funguje, je proto radikalni FeSeni vysoce rizikové a zasah do stavajici funkéni praxe maze
nést spiSe negativni nez pozitivni vysledky.

7. KUMULACE PROBLEMU

Studie navrhuje, aby se vznikem narodniho regulatora feSily problémy v odvétvich, kde je postaveni
regulatora dnes nejasné (vodarenstvi) nebo kde nezavisly regulator teprve vznika (zelezni¢ni
doprava). Je tedy navrhovano slou€eni tradi¢nich regulatoru (telekomunikace a energetika) a
soucasné proces zavedeni jednotné a nezavislé regulace v odvétvich, kde tento proces zatim
nenastal nebo nebyl plné proveden.

Je zfejmé, Ze souCasné feSeni vySe uvedenych problém( nastavenim zcela nového modelu
organizace regulace je znaéné rizikové, protoZe dojde k naruSeni a zméné funk&nich struktur a
zaroven bude nezbytné nastaveni novych procesu v oblastech, kde doposud neexistuji nebo nejsou
zavedené.

| s ohledem na toto riziko je nezbytné posoudit i dali varianty feSeni, zejména sjednoceni pouze
nékterych agend, pfipadné vyreSeni regulace v dosud nestabilizovanych oblastech a teprve poté
vytvoreni analyzy mozného slouceni.

8. SPEKULATIVNIi ZAVER O MOZNEM SNiZENi NAKLADU

Studie uvadi, ze sjednocenim nékterych spole¢nych ¢&innosti jednotlivych regulatord muaze dojit
k uspofe nakladu: ,Jednotné usporadani vylouci bézné provozni duplicity (materialni, technické,
vypocetni vybaveni — ICT, provozni sprava, Ucetni, personalni, provozné pravni, interni financni
kontrola a audit, pracovni podminky — BOZP aj. administrativni agendy).“ Tento predpoklad je ryze
spekulativni. Z mnoha studii praxe jak vefejnych instituci, tak soukromych firem je zfejmé, Ze
slu¢ovani agend nevede vzdy ke zvySeni efektivity a snizeni nakladd. Mozné vyhody byvaji mnohdy
vyvazeny problematickym Fizenim agend jako celku a problematickou komunikaci mezi riznorodymi
¢astmi jednoho celku.
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9. SPEKULATIVNIi ZAVER O SJEDNOCENI SPRAVNIi PRAXE

Studie déale uvadi, Ze sjednocenim agend v jednom spravnim Ufadu dojde ke sjednoceni spravni
praxe a tim ke snizeni nakladi pro dotéené subjekty: ,Cilovy stav mize byt charakterizovan
kvalitativnimi nebo kvantitativnimi indikatory: uspora ve vefejnych rozpoctech, sjednoceni legislativy a
spravnich postupt, snizeni nakladd pro podnikatele a obéany, zvySeni kvality ochrany spotrebitele a
urychleni a zvy$eni kvality rozhodovani.*

Z navrzené struktury narodniho regulatora je vSak zfejmé, ze jednotlivé odborné agendy zUstanou i
nadale oddélené. Naopak, €innosti narodniho regulatora budou po strategické a legislativni strance
podléhat nékolika resorttm (MPO, MD, MZP, MZe, MF). Pokud tedy nedojde ke sjednoceni fizeni po
strategické a legislativni strance a bude zachovano uvedené resortni rozdéleni, nelze realné oCekavat
sjednoceni ¢&innosti a praxe v jednotlivych agendach. SpiSe Ize ocfekavat spory spojené
s nejednoznacnou gesci v jednotlivych oblastech vrcholového fizeni.

Dané feSeni navic ale pfinaSi nové problémy napfiklad s ndmitkou systémové podjatosti, kdy
s ohledem na osoby ve vedeni narodniho regulatora mohou byt namitkou systémové podjatosti
ohroZena v8echna rozhodnuti regulatora ve vSech relevantnich odvétvich.

Far

10. PROTIUSTAVNiI RESENi PRAVA NA SOUDNi OCHRANU

Studie dale navrhuje sjednotit systém spornych Fizeni s vyuzitim redukce soudniho Fizeni v plné
jurisdikci. Pravomocné rozhodnuti regulatora by podléhalo kasaéni stiznosti k Nejvy§8imu spravnimu
soudu. V ramci regulatora by vznikly spravni senaty, které budou nezdvislym a nestrannym organem
schopnym véc posoudit i po odborné strance.

Uvedena koncepce je zasadnim zasahem do souasné praxe spravniho soudnictvi a znalné
zasahuje do prava na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu. Soudni ochrana dotenych
subjektll bude v daném feSeni v podstaté vylouc¢ena (dlvody pro podani kasacni stiznosti jsou
omezené a moznosti Nejvyssiho spravniho soudu feSit spory napfiklad o cenu nebo ucastnické spory
jsou znacné omezené). Jsme presveédceni, ze role nezavislého soudu nemuze byt suplovana vznikem
spravnich senatll pfimo v gesci regulatora.

Dané feSeni je problematické z hlediska zakladnich ustavnich prav na soudni ochranu a spravedlivy
proces.

VSECHNY PRIPOMINKY UVEDENE PO BODY 1 - 10 POVAZUJE ICT UNIE, z.s. ZA ZASADNI.
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